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~Erist es, der dir von droben diese géttliche Schrift erteilt hat,
Botschaften enthaltend, die klar in und durch sich selbst sind, -
und diese sind die Essenz der géttlichen Schrift - wie auch
andere, die allegorisch sind. Nun gehen jene, deren Herzen zum
Abweichen von der Wahrheit geneigt sind, demjenigen Teil der
goéttlichen Schrift nach, der in allegorischer Weise ausgedrtickt
worden ist, suchen aus (was bestimmt) Verwirrung (erzeugt) und
suchen seine endglultige Bedeutung (auf willkurliche Weise zu
erlangen); aber keiner aulSer Gott kennt seine endglultige
Bedeutung. Darum sagen jene, die tief im Wissen verwurzelt
sind: »Wir glauben daran; das Ganze (der géttlichen Schrift) ist
von unserem Erhalter - wiewohl sich dies keiner zu Herzen
nimmt auBer jenen, die mit Einsicht versehen sind. "’

Die Frage nach der Eindeutigkeit des Korans beschaftigt seit
jeher muslimische und nichtmuslimische Koranexegeten. Auch
wenn oft angenommen wird, dass alle koranischen Aussagen
des Koran naturlich eindeutig® seien, so ist der genannte Vers
3:7 Ausgangspunkt fur zahlreiche Debatten. Georges Tamer,
Inhaber des Lehrstuhls fur Orientalische Philologie und
Islamwissenschaft an der Universitat Erlangen-Nurnberg,
schreibt sogar, dass er ,zu den schwierigsten Versen des
Korans“? gehére. Dieser Vers ist insofern von hoher Brisanz,
denn je nach Auslegung, hangt auch der
Interpretationsspielraum des Korans von ihm ab.*Um die
Debatte rund um diesen Vers aufzuzeigen wird im Folgenden auf
zwei Aspekte naher eingegangen: die Ambivalenz der beiden
koranischen Begriffe muhkam und mutasabih sowie das Problem
der Interpretationshoheit (gottlich oder menschlich), zu der
dieser Vers Stellung bezieht. Unter den muslimischen Gelehrten
wird in Bezug auf diesen Vers auch der Begriff umm al-kitab, das
Asad mit , die Essenz der gottlichen Schrift” Ubersetzt, diskutiert.
In diesem Beitrag wird aber darauf nicht naher eingegangen.

Die koranischen Begriffe muhkam und mutasabih*

Im arabischen Original des vorliegenden Verses ist die Rede von
muhkam, das von der Wurzel uhkima (,,zwischen zwei Dingen
unterscheiden*)’® abgeleitet und ins Deutsche oft mit ,,eindeutig”
Ubertragen wird. Der Begriff mutasabih hingegen wird von der
Wurzel istabaha (,,zweifelhaft sein“)® abgeleitet und mit
,verschieden*’, ,mehrdeutig“® oder ,allegorisch“® Uibersetzt.

Da die Begriffe aber weder vom Koran selbst noch vom
Propheten naher erklart wurden, herrschen
Meinungsunterschiede Uber dessen Bedeutung.'’ So gibt at-
Tabari (gest. 923), einer der friheren Koranexegeten, in seinem
Korankommentar al-Gami‘ al-bayan “an ta wil ay al-qur’an
(Zusammenfassung der Erlauterungen zur Interpretation der
Koranverse) funf unterschiedliche Positionen an':



e |bn ‘Abbas (gest. 688) und Mugatil (gest. 767) verstehen
die muhkamat-Verse als die abrogierenden und die
mutasabihat als die abrogierten Verse;

e Mugahid b. Gabr (gest. 722) versteht die muhkamat-Verse
als diejenigen Verse, die sich mit den erlaubten und
verbotenen Dingen beschaftigen und die mutasabihat als
sich ahnelnde Verse;

e Muhammad b. Ga’far b. Zubayr sagt, dass muhkamat-
Verse eindeutig, wahrend mutasabihat-Verse mehrdeutig
sind;

e |bn Zayd versteht die muhkamat-Verse als diejenigen, die
frihere Prophetengeschichten beinhalten, die sowohl
Gottes Botschaft bestatigen als auch detaillierte
Informationen wiedergeben. Auch mutasabihat-Verse
handeln von Prophetengeschichten, jedoch sind sie in ihrer
Bedeutung nicht immer klar und kénnen trotz des gleichen
Wortlauts unterschiedliche Bedeutungen haben;

 Gabir b. ‘Abdullah vertritt die Meinung, dass die
muhkamat-Verse nur von Gelehrten und die mutasabihat-
Verse nur von Gott verstanden werden.

Die Diskussionen rund um die Bedeutung dieser Begriffe gingen
auch bei spateren Gelehrten des Mittelalters weiter. Eine
ausfuhrliche Abhandlung finden wir im Werk von as-Suyuti (gest.
1505) mit dem Titel al-Itqan fr ‘ulam al-qur’an (Enzyklopadie der
Koranwissenschaften), die Sahiron Syamsuddin auf Deutsch
wiedergibt®. Folgende Meinungen finden sich bei Suyuti

e ,Muhkam ist etwas, dessen gemeinte Bedeutung (murad)
entweder durch die Klarheit oder durch die Auslegung
(ta’wil) zu erfahren ist. Mutasabih ist etwas, das nur Gott
weils, wie der Jingste Tag, die Entstehung des daggal
(Antichrist) und die geheimnisvollen Buchstaben am
Anfang bestimmter Suren.*”

e ,Muhkam ist, was eine rational einsehbare Bedeutung
(ma’qul al-ma’na) hat. Mutasabih ist das Gegenteil, z. B.
die Zahl der Gebete und die Besonderheit des Fastens im
Ramadan. (Dies ist das, was al-Mawardi sagt).“

e Muhkam ist, was unabhangig von anderem ist. Mutasabih
ist, was abhangig von anderem ist, in dem Sinne, dass
dessen Verstandnis auf anderes zurtuckzufuhren ist.”

e ,Muhkam enthalt, was verpflichtend ist (fara‘id),
VerheiBung (wa’d) und Drohung (wa'id). Mutasabih betrifft
die Erzahlung von fruheren Volkern und Propheten sowie
Gleichnisse (amtal).”

Stefan Wild hat die vormodernen Interpretationen dieser beiden
Begriffe in drei Gruppen unterteilt: rechtliche Interpretation
(legal interpretation), rhetorische Auslegung (rhetorical
interpretation) und anti-exegetische Auslegung (anti-exegetical
interpretation).”’ Alle diese drei Zugange, die Wild identifiziert,



lassen sich in den obengenannten Positionen verschiedener
Gelehrter erkennen.

Zu den neueren Ansichten zdhlen die von Muhammad Sahrr,
der neben den muhkamat, die er als normative Verse, und
mutasabihat, die er als informative Verse bezeichnet, eine dritte
Verskategorie hinzuflgt, die er tafsil al-kitab nennt. Als
Grundlage dafur lehnt er sich an den Vers 10:37 an. Die Verse
der dritten Kategorie sollen laut Sahrir tiber die beiden anderen
Verskategorien der Heiligen Schrift naher informieren.** Diese
Ansicht wird jedoch vielfach kritisiert. Auch Muhammad Asad
und Angelika Neuwirth haben sich mit dieser Problematik
beschaftigt. Letztere liest den Vers im historischen Kontext und
bezeichnet diesen als ,eine Innovation, die fur das
Selbstverstandnis der Gemeinde kaum zu Uberschatzen ist.“*
Weiters schreibt Neuwirth: ,,Was sich hier vollzieht, ist eine
vorher nicht gewagte Offnung des Schriftdiskurses, nach deren
Anlals und Sitz im Leben der Gemeinde in der Forschung bisher
nicht gefragt worden ist.“*

Und so kommt angesichts der Vielfalt der Meinungen
letztendlich auch Stefan Wild zu dem Schluss, ,,dass es sehr
schwierig sei, von einer einzigen wahren Interpretation der
Begriffe zu sprechen und zu klaren, welche Verse mit muhkamat
und mutasabihat wirklich gemeint seien.”"’

Jene, ,die tief im Wissen verwurzelt” sind - al-rasikhuna
fil-‘ilm

Neben der Ambivalenz der beiden oben erlauterten koranischen
Begriffe ist mit diesem Vers auch die Interpretationshoheit der
mehrdeutigen koranischen Aussagen verbunden. Liest man
namlich diesen Teil al-rasikhuna fi I-ilm als Subjekt eines neuen
Satzes, dann wird der Punkt nach dem arabischen Wort fur
,Gott” gesetzt und es ergibt sich, dass nur Gott alleine die
Deutung kennt. Setzt man aber den Punkt nach dem arabischen
Wort fur ,Wissen” so liest sich die Passage ,niemand als Gott
kennt seine Auslegung und die Festgegriindeten im Wissen“.*
Auf diesem Wege steht ,,auch den Menschen der Zugang zur
Interpretation offen“*®, so Angelika Neuwirth. Beide Lesarten
werden von den traditionellen Koranwissenschaften anerkannt
und sind moglich. Dieses ergibt sich aus der Tatsache, dass die
handschriftlichen arabischen Quellen des Korantextes ohne
Punktierung sind.?® Unter konservativen Kreisen ist die erste
Lesart verbreitet, jedoch ist in der Geschichte durchwegs auch
die zweite Lesart prasent und schon Averroés (gest. 1198)
argumentierte mit dieser.”

Schluss

Die Diskussion um dieses koranwissenschaftliche Thema ist sehr
umfangreich und kann naturlich in diesem begrenzten Rahmen



nicht zur Ganze erlautert werden. Wichtig ist jedoch auf die
Ambivalenz innerhalb des Korans hinzuweisen. Es ist
bemerkenswert, dass im Koran selbst auf diese Tatsache
hingewiesen wird. Daher erscheinen Versuche, die eigene
Interpretation des Korans als die einzig Wahre darzustellen, von
vorneherein im Widerspruch mit dem Koran zu sein. Denn wie in
den Ausfuhrungen deutlich geworden ist, gibt es verschiedene
Grunde, die es keinem Menschen erlauben, die
Interpretationshoheit fur sich zu beanspruchen. Wenn sogar der
Vers selbst, der auf die Ambivalenz mancher koranischer
Aussagen hindeutet, unterschiedlich interpretiert wird, und keine
zuverlassigen Quellen vorhanden sind, die uns dartber Auskunft
geben, welche Verse als mehrdeutig und welche als eindeutig
einzustufen sind, dann erscheint es sinnvoll sich
unterschiedlichen Interpretationen zu 6ffnen und dieser
gottgewollten Vielfalt mit Wertschatzung anzunahern. Genau
das soll dieser Beitrag bewirken.
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